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Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę infrastruktury 

informatycznej do wytworzenia oraz obsługi urządzeń NIRS i DCS działających w 

warunkach symulowanych oraz rzeczywistych przeciążeń do 9G na potrzeby 

Instytutu Biocybernetyki i Inżynierii Biomedycznej im. Macieja Nałęcza Polskiej 

Akademii Nauk. Oznaczenie sprawy: DT.OT/220/03/2024. 

 

 

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

w zakresie Części 1 i 2 zamówienia 

 

 

Zamawiający - Instytut Biocybernetyki i Inżynierii Biomedycznej im. Macieja Nałęcza Polskiej 

Akademii Nauk, działając zgodnie z art. 260 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 

Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2023 poz.1605 ze zm.) zawiadamia o unieważnieniu 

postępowania w zakresie Części 1 i 2 zamówienia na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. 

  

Uzasadnienie prawne 

 

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest 

niezgodna z warunkami zamówienia.  

Ponadto zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp  Zamawiający unieważnia postępowanie           

o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.  

 

Uzasadnienie faktyczne 

W postępowaniu, w zakresie Części 1 i 2 zamówienia zostały złożone oferty przez 

Wykonawcę - Spinel Sp. z o.o., ul. Podwale 75, 50-449 Wrocław. 
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Zgodnie z ust. 5, rozdz. IV SWZ (Opis przedmiotu zamówienia), w celu potwierdzenia, że 

oferowane dostawy stanowiące przedmiot zamówienia spełniają wymagania określone przez 

Zamawiającego, Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą: 

a) Załącznika nr 1 do SWZ, gdzie w kolumnie „Wartość oferowanego przez wykonawcę 

parametru technicznego (proszę podać oferowane wartości) lub potwierdzenie przez 

wykonawcę cechy funkcjonalnej nie mającej parametru” Wykonawca potwierdza 

posiadanie przez oferowany przedmiot zamówienia wymaganego przez 

Zamawiającego parametru technicznego poprzez wpisanie jego wartości lub 

potwierdza posiadanie przez oferowany przedmiot zamówienia wymaganej przez 

zamawiającego cechy funkcjonalnej wpisując „TAK” albo „NIE”. 

b) dokumentów technicznych producenta (np. specyfikacji technicznej, specyfikacji 

techniczno - funkcjonalnej, katalogu wyrobów, oświadczenia) potwierdzających, że 

oferowany przedmiot zamówienia spełnia wymagania określone przez 

zamawiającego w Załączniku nr 1 do SWZ – Opis przedmiotu zamówienia.  

 

W Załączniku nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamówienia) w pkt 1.1. (CZĘŚĆ 1 - Przenośna 

stacja robocza #1 – 1 szt.) oraz w pkt 1.2. (CZĘŚĆ 2 - Przenośna stacja robocza #2 – 1 szt.) 

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia (przenośne stacje robocze) wskazując poniższe 

(wymagane) parametry techniczne:  

 

 

Wykonawca w Załączniku nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamówienia) w kolumnie „Wartość 

oferowanego przez wykonawcę parametru technicznego (proszę podać oferowane wartości) 

 

 

Parametr 

techniczny 

 

 

Wymagana wartość  

parametru 

Wartość oferowanego przez wykonawcę 

parametru technicznego (proszę podać 

oferowane wartości) lub potwierdzenie przez 

wykonawcę cechy funkcjonalnej nie mającej 

parametru.  

j) Bateria Pojemność: ≥ 80Wh 

≥ 3 lata gwarancji 

producenta (nie Wykonawcy) 

na baterię 

 

m) Waga ≤ 2,5 kg  

n) 

Wymiary Szerokość: ≤ 360 mm 

Głębokość: ≤ 250 mm 

Wysokość: ≤ 27 mm  
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lub potwierdzenie przez wykonawcę cechy funkcjonalnej nie mającej parametru”, lit. j), m) i n) 

wpisał „TAK”. 

Z dokumentacji technicznej producenta złożonej wraz z ofertą wynika, że oferowane przez 

Wykonawcę przenośne stacje robocze (w zakresie Części 1 i 2) posiadają następujące 

parametry techniczne: 

3 lata gwarancji (1 rok na baterię) 

Wymiary - 364 mm x 266 mm x 30,23 mm (szerokość x głębokość x wysokość) 

Waga – od 2,95 kg  

Dokumentacja techniczna producenta nie potwierdza, że oferowane przez Wykonawcę 

przenośne stacje robocze spełniają wymagania Zamawiającego opisane w Załączniku       

nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamówienia) w pkt 1.1. lit. j), m) i n) oraz w pkt 1.2. lit. j),       

m) i n).   

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest 

niezgodna z warunkami zamówienia. 

W orzecznictwie przez pojęcie treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie 

spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości, 

warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia 

publicznego. W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła uwagę, że treść 

oferty należy rozumieć jako treść zobowiązania wykonawcy do zgodnego z żądaniami 

zamawiającego wykonania zamówienia. 

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp warunki zamówienia to warunki, które dotyczą 

zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu 

przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny 

ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie 

zamówienia publicznego.  

 Niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia polega na niezgodności zobowiązania, 

które wykonawca wyraża w swojej ofercie i przez jej złożenie na siebie przyjmuje, 

z zakresem zobowiązania, które zamawiający opisał w SWZ i którego przyjęcia oczekuje. 

Niezgodność treści oferty z treścią SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada 
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w pełni przedmiotowi zamówienia, nie zapewniając jego realizacji w całości zgodnie 

z wymogami zamawiającego (por. wyrok z dnia 24 października 2008 r., KIO/UZP 1093/08). 

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej podkreśla się, że niezgodność treści oferty 

z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia powinna być oceniania 

z uwzględnieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodności oświadczenia woli 

wykonawcy z oczekiwaniami zamawiającego, odnoszącymi się do merytorycznego zakresu 

przedmiotu zamówienia, a więc materialnej sprzeczności zakresu zobowiązania zawartego w 

ofercie z zakresem zobowiązania, którego zamawiający oczekuje, zgodnie 

z postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Mając na uwadze powyższe, zachodzi przesłanka do unieważnienia postępowania               

w zakresie Części 1 i 2 zamówienia na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. 
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