Zalgcznik numer 1 do

Uchwaly numer 73/2019
Z dnia 10 wrzesnia 2019

Regulamin przeprowadzania postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora w IBIB PAN

Niniejszy Regulamin okresla szczegétowe zasady w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora, przeprowadzanych w Instytucie Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej im. Macieja
Natecza Polskiej Akademii Nauk (IBIB PAN).

Podstawe prawng Regulaminu stanowig przepisy Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r., poz. 1668), zwanej dalej Ustawg oraz Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), zwane dalej ,,Przepisami wprowadzajagcymi”.

Na potrzeby niniejszego Regulaminu przyjmuje si¢ nastgpujace definicje:
a) Kandydat — osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora,

b) Doktorant IBIB PAN - stuchacz lub absolwent Studium Doktoranckiego IBIB PAN albo
Szkoty Doktorskiej wspotprowadzonej przez IBIB PAN, ktory zostat przypisany do IBIB
PAN.

¢) Komisja Doktorska — komisja powotana przez Rade Naukowa IBIB PAN na podstawie art.
192 ust. 1 Ustawy, dokonujgca czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora,

d) Komisja RKN - Komisja Rady Naukowej IBIB PAN ds. Rozwoju Kadry Naukowe;.
¢) RDN — Rada Doskonatosci Naukowe;.

§1 Whniosek o wszcze¢cie postepowania

1. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nastgpuje na wniosek
Kandydata skierowany do Dyrektora IBIB PAN.

2. Kandydat sktadajgcy wniosek o wszczecie postgpowania powinien spelnia¢ nastgpujace
warunki:

a) posiadaé tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rdwnorzg¢dny, lub posiadaé¢
dyplom zagranicznej uczelni, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt. 2 lub art. 327 ust. 2
Ustawy, uprawniajgcy do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora na podstawie
obowigzujacych przepiséw lub jest beneficjentem programu ,,Diamentowy Grant” (art.
181 Przepiséw);

b) uzyskaé efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 zgodnie z Rozporzadzeniem
MNiSW z dnia 14 listopada 2018 w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8 ksztatcenia Polskiej Ramy Kwalifikacji —
PRK:



c)

i. Wymaganie to uznaje si¢ za spetnione w przypadku przedstawienia zaswiadczenia
o ukonczeniu przez Kandydata Szkoly Doktorskiej wspdtprowadzonej przez IBIB
PAN lub programu Studiéw Doktoranckich IBIB PAN;

ii. Kandydat realizujgcy postepowanie doktorskie w trybie eksternistycznym podlega
procedurze egzaminacyjnej majgcej na celu wykazanie uzyskania wymaganych
kwalifikacji na 8 poziomie PRK, w ramach dotychczas zdobytego wyksztatcenia
i doswiadczenia w pracy zawodowej;

iii. Efekty uczenia si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego wymagaja
potwierdzenia certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajacymi
znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2.

posiada¢ dorobek w zakresie publikacji naukowych, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3

Ustawy, w tym:

1. co najmniej 1 oryginalny artykul naukowy, ktérego byl autorem lub wspétautorem,

opublikowany w czasopiSmie naukowym lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

il. monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, albo
rozdziat w takiej monografii;

d) zlozy¢ ukonczong rozprawe doktorskg wraz z pozytywng opinig promotora. Rozprawe

doktorska, zgodnie z art. 187 ust. 3 Ustawy, moze stanowié¢ praca pisemna w tym
monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna lub wdrozeniowa, a takze
samodzielna i wyodrebniona czgs$¢ pracy zbiorowe;.

. Kandydat sktada wniosek wskazujac w jego tresci dziedzine nauki i dyscypline naukowa, w
ktorej ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora.

. Do wniosku Kandydat dotacza nastepujaca dokumentacje:

a)

b)

d)
e)

g)

odpis dyplomu, potwierdzajacy posiadanie tytutu, o ktéorym mowa w ust. 2 lit. a, lub
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie
statusu beneficjenta programu ,,Diamentowy Grant”,

rozprawe doktorska, zawierajgcg streszczenia w jezyku polskim i angielskim, w wersji
elektronicznej i drukowanej wraz z opinig promotora lub promotoréw. W przypadku,
gdy promotor/promotorzy rozprawy nie zostali jeszcze wyznaczeni, zalgczona opinia
powinna by¢ sporzadzona przez kandydata lub kandydatéw do funkcji promotorow,
wymienionych w odpowiednim wniosku (ust. 6),

zyciorys naukowy, zawierajacy informacje o wyksztalceniu i dotychczasowej karierze
naukowej i zawodowej,

wykaz publikacji naukowych wraz z informacjg o udziale wtasnym Kandydata w kazdej
publikacji wieloautorskiej znajdujacej si¢ w wykazie (art. 192 ust. 2 pkt. 7 Ustawy),
zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 lit. b (1),

certyfikat, o ktérym mowa w ust. 2 lit. b (iii),

w przypadku Kandydata niezatrudnionego w IBIB PAN i niebedgcego Doktorantem
IBIB PAN - os$wiadczenie zawierajace zobowigzanie Kandydata lub podmiotu
trzeciego do pokrycia kosztow postepowania, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 Regulaminu.
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6. W przypadku, gdy Kandydat w chwili sktadania wniosku o wszczgcie postgpowania nie ma
wyznaczonego promotora lub promotoréw, powinien, zgodnie z art. 179 ust. 7 Przepisow
wprowadzajacych, ztozy¢ odrebny wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw, albo
promotora i promotora pomocniczego, w ktérym imiennie wskazuje kandydatow na te
funkcje. Do wniosku dolagcza si¢ takze zgode¢ kandydata’kandydatow na
promotora/promotoréw na petnienie tej funkcji wraz z jego/ich o§wiadczeniem o speinianiu
wymagan dopuszczajacych do pelnienia roli promotora, okreslonych w art. 190 ust. 6
Ustawy.

7. Dyrektor IBIB PAN kieruje wniosek o wszczecie postgpowania wraz z dokumentacja do
Komisji RKN.

8. Komisja RKN sprawdza:
a) kompletno$¢é wniosku i dolgczonej dokumentacii,

b) rozprawe za pomoca Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktérym mowa w art. 351
Ustawy, a wynik tego sprawdzenia dotgcza do dokumentacji wniosku.

9. W przypadku stwierdzenia niekompletnosci wniosku, Komisja RKN wzywa Kandydata do
uzupelnienia dokumentéw w terminie 2 tygodni, a za date¢ zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania uznaje si¢ datg, w ktorej wniosek zostal uzupeltniony.

10. Komisja RKN moze zaprosi¢ Kandydata do wygloszenia seminarium podczas ktorego
Kandydat przedstawia swoj dorobek naukowy i tematyke rozprawy doktorskiej.

§ 2 Wszczecie postepowania i powolanie Komisji Doktorskiej

1. Komisja Doktorska sktada si¢ z promotora lub promotoréw, recenzentdw oraz co najmniej
5 0s6b posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, reprezentujacych
dziedzine i dyscypling naukows wskazang we wniosku lub dziedzing i dyscypline pokrewna.

2. W przypadku, gdy w pracach Komisji Doktorskiej uczestniczy wigcej niz jeden promotor, to
prawo glosu przystuguje tylko jednemu z nich, wskazanemu przez Kandydata. Kandydat
sktada wniosek w tej sprawie do Komisji Doktorskiej niezwtocznie po jej powotaniu.

3. Komisja Egzaminacyjna do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego w zakresie dyscypliny
naukowej skfada si¢ z co najmniej trzech cztlonkow, posiadajacych tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego. Promotor lub promotorzy mogg uczestniczy¢ w obradach Komisji
Egzaminacyjnej w charakterze obserwatoréw.

4. Cztonkami Komisji Doktorskiej i Egzaminacyjnej oraz recenzentami w post¢powaniu
doktorskim nie mogg by¢ osoby majgce konflikt interesow z Kandydatem badZz z innych
przyczyn wzbudzajace uzasadnione watpliwosci co do swojej bezstronnosci w postepowaniu
doktorskim.

5. Komisja RKN, po wstepnym zapoznaniu si¢ z dokumentacja wniosku o wszczgcie
postgpowania, ocenia:

a) czy Kandydat spelnia wymagania okreslone w § 1 ust. 2;

b) czy tematyka rozprawy miesci si¢ w zakresie dyscypliny naukowej wskazanej we
wniosku i w ramach ktdérej IBIB PAN posiada uprawnienia do nadawania stopnia
doktora.

6. Komisja RKN w glosowaniu tajnym podejmuje decyzj¢ w sprawie wystapienia do Rady
Naukowej IBIB PAN z wnioskiem o wszczgcie postepowania. W przypadku braku wczesniej
ustalonego promotorstwa, Komisja RKN wystepuje do Rady Naukowej IBIB PAN takze
z wnioskiem o0 wyznaczenie promotora/promotor6w lub promotora i promotora
pomocniczego.



7. Komisja RKN przedstawia Radzie Naukowej IBIB PAN propozycje:

a) kandydatéw na cztonkow Komisji Doktorskie;j;

b) co najmniej 4 kandydatéw na recenzentéw, wybranych sposrdd oséb posiadajgcych tytul
profesora lub stopien doktora habilitowanego, jak rdwniez pracownikéw zagranicznych
uczelni lub jednostek naukowych niespetniajgcych tego wymogu, posiadajacych znaczne
osiggniecia naukowe w zakresie zagadnienia naukowego, ktérego dotyczy rozprawa
(art.190 ust. 4 i 5 Ustawy). Kandydatem na recenzenta nie moze by¢ pracownik IBIB
PAN ani pracownik instytucji zatrudniajgcej Kandydata (art.190 ust. 2 Ustawy).

8. W przypadku Kandydata niebedacego Doktorantem IBIB PAN, Komisja RKN przedstawia
Radzie Naukowej propozycje tematu egzaminu doktorskiego w zakresie dyscypliny
naukowej, w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora, oraz kandydatéw na cztonkéw Komisji
Egzaminacyjne;.

9. Rada Naukowa na wniosek Komisji RKN podejmuje w glosowaniu tajnym, bezwzgledng
wigkszoscig gtosow uchwaty w sprawach:

a) wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora,

b) wyznaczenia promotora lub promotoré6w albo promotora i promotora pomocniczego
rozprawy doktorskiej,

c) powolania co najmniej 3 recenzentéw w postgpowaniu doktorskim,
d) powotania Komisji Doktorskiej, w tym Przewodniczacego Komisji,
e) powotania Komisji Egzaminacyjnej, w tym Przewodniczacego Komisji.

§ 3 Recenzje

1. Dyrektor Instytutu zleca wykonanie recenzji osobom wskazanym w uchwale Rady
Naukowe;j.

2. Recenzje w przewodzie doktorskim powinny zawieraé¢ szczegdtowo uzasadniong oceng
spetnienia przez rozprawe doktorskg warunkéw okreslonych w art. 187 Ustawy. Recenzje
moga zawiera¢ wnioski dotyczace:

a) uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskie;j,
b) wyr6znienia rozprawy doktorskiej wraz z uzasadnieniem. Zasady wyrdznien rozpraw
doktorskich okresla uchwata Rady Naukowej IBIB PAN.

3. Recenzenci sporzadzajg recenzje w terminie 2 miesiecy od dnia dorgczenia im rozprawy.

4. Po uzyskaniu wszystkich recenzji Dyrektor Instytutu przekazuje je Przewodniczacemu
Komisji Doktorskie;j.

5. W przypadku wniosku recenzenta o uzupelnienie lub poprawe rozprawy, o ktérym mowa
w ust. 2 lit. a, Komisja Doktorska przekazuje recenzje Kandydatowi. W terminie 3 miesiecy
Kandydat przedktada Komisji Doktorskiej uzupetniong lub poprawiong rozprawe doktorska,
ktérg Przewodniczacy Komisji Doktorskiej niezwlocznie kieruje do tych samych
recenzentéw w celu przeprowadzenia oceny uzupetniajgce;.

§ 4 Egzamin doktorski

1. Termin egzaminu doktorskiego w zakresie dyscypliny naukowej ustala Przewodniczacy
Komisji Egzaminacyjnej. Egzamin jest oceniany wedlug nastgpujacej skali ocen: ocena
niedostateczna (2), ocena dostateczna (3), ocena dos¢ dobra (3,5), ocena dobra (4), ocena
ponad dobra (4,5), ocena bardzo dobra (5).



2. W przypadku niedostatecznej oceny z egzaminu Komisja Doktorska, na wniosek

3.

Kandydata, moze wyrazi¢ zgod¢ na powtorne zdawanie egzaminu doktorskiego, nie
weczesniej jednak niz po uptywie trzech miesigcy od dnia przystgpienia do egzaminu po raz
pierwszy.

Na podstawie pozytywnej oceny egzaminu doktorskiego Komisja Doktorska stwierdza
uzyskanie przez Kandydata efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

§ 5 Obrona rozprawy doktorskiej

Po uzyskaniu potwierdzenia efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz po
otrzymaniu przez Przewodniczacego Komisji Doktorskiej wszystkich recenzji rozprawy,
w tym recenzji uzupelnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej, Komisja Doktorska
w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscia glosow podejmuje uchwale w sprawie
dopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony.

Warunkiem koniecznym dopuszczenia do obrony jest otrzymanie pozytywnych recenzji od
co najmniej dwoch recenzentow.

Uchwata w sprawie dopuszczenia do obrony zostaje niezwlocznie przekazana
Przewodniczacemu Rady Naukowe;.

W przypadku negatywnego wyniku glosowania nad uchwalg, o ktérej mowa w ust. 1,
Komisja Doktorska przedstawia uchwate wraz z uzasadnieniem Radzie Naukowej, ktéra
wydaje postanowienie w sprawie niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej. Na
postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony, Kandydatowi przystuguje zlozenie
zazalenia do RDN.

W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej, ta sama rozprawa nie moze
by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora. (art. 193 ust.5

Ustawy).

Sekretariat Rady Naukowej, niezwlocznie po otrzymaniu uchwaty Komisji Doktorskiej
w sprawie dopuszczenia rozprawy do obrony, udostgpnia na stronie internetowej IBIB PAN
oraz umieszcza w systemie POL-on rozprawe doktorska wraz z jej streszczeniem oraz
recenzjami. Dokumenty te pozostaja na stronie internetowej co najmniej do dnia zakonczenia
postepowania (art. 188 ust. 11 ust. 3 Ustawy).

Przewodniczacy Komisji Doktorskiej, w porozumieniu z Kandydatem, promotorami,
recenzentami i czlonkami Komisji, ustala termin obrony rozprawy doktorskiej, nie
wczesniejszy niz 30 dni po podjeciu uchwaty w sprawie dopuszczenia rozprawy doktorskiej
do obrony. Termin obrony jest niezwlocznie oglaszany na stronie internetowej IBIB PAN,
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) oraz w systemie POL-on. Ogloszenie o obronie
rozprawy doktorskiej jest rozsytane do podmiotéw posiadajacych uprawnienia do nadawania
stopnia doktora w dyscyplinie naukowej, ktdrej dotyczy rozprawa doktorska (art. 188 ust. 1

Ustawy).

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji
Doktorskiej z udzialem co najmniej dwoch recenzentéw, Przewodniczacego oraz wigcej niz
potowy liczby cztonkéw Komisji Doktorskiej. Posiedzenie prowadzi Przewodniczacy
Komisji Doktorskie;j.

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej obejmuje:

a) Przedstawienie przez Promotora sylwetki naukowej Kandydata;

b) Przedstawienie przez Kandydata gldwnych tez, celow, wynikéw uzyskanych w ramach
rozprawy doktorskiej oraz dyskusji i wnioskéw;



c) Przedstawianie przez Recenzentdw recenzji; w przypadku nieobecnosci Recenzenta,
recenzja jest odczytywana in extenso;

d) Ustosunkowanie si¢ przez Kandydata do uwag krytycznych zawartych w recenzjach;
e) Otwartg dyskusje¢ nad rozprawa.

10. Po zakonczeniu obrony Komisja Doktorska odbywa niejawng cze$¢ posiedzenia, na ktorej
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12.

13.

w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoscig gloséw przyjmuje uchwate w sprawie
przyjecia obrony rozprawy doktorskiej. W niejawnej czgsci posiedzenia Komisji Doktorskiej
mogg braé¢ udziat cztonkowie Rady Naukowej IBIB PAN bez prawa glosu.

W przypadku pozytywnego wyniku glosowania nad przyjeciem obrony rozprawy doktorskiej
Komisja Doktorska wystepuje do Rady Naukowej IBIB PAN z wnioskiem o nadanie stopnia
doktora. W przypadku negatywnego wyniku glosowania, Komisja Doktorska przedstawia
Radzie uzasadnienie nieprzyjecia obrony rozprawy doktorskiej, rekomendujgc Radzie
odmowe nadania stopnia doktora.

Komisja Doktorska moze wystgpi¢ do Rady Naukowej z wnioskiem o wyr6znienie rozprawy
doktorskiej wraz z uzasadnieniem. Komisja rozpatruje sprawe wyrdznienia jezeli wnioski
0 wyrdznienie zostaly zlozone zgodnie z Zasadami wyréznien rozpraw doktorskich
przyjetymi uchwatg Rady Naukowej IBIB PAN.

Whniosek o wyroznienie jest dyskutowany przez Komisje Doktorska na niejawnej czesci
posiedzenia, a jego przyjecie odbywa si¢ w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoscia
glosow.

§ 6 Nadanie stopnia doktora

. Na wniosek Komisji Doktorskiej Rada Naukowa IBIB PAN w glosowaniu tajnym,

bezwzgledng wickszoscig gtosdéw podejmuje decyzje w sprawie nadania stopnia doktora.

Prawo glosu w glosowaniu o przyznanie stopnia doktora majg czlonkowie Rady Naukowe;j
posiadajacy stopien doktora, doktora habilitowanego lub tytut profesorski.

Na wniosek Komisji Doktorskiej Rada Naukowa moze odpowiednig uchwalg wyrdéznié
rozprawe doktorska.

Negatywny wynik glosowania, o ktorym mowa w ust. 1 jest rownoznaczny z podjgciem
przez Rade decyzji administracyjnej o odmowie nadania stopnia doktora.

Przewodniczacy Rady Naukowej informuje niezwlocznie Kandydata o podjetej decyzji
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora. Decyzja odmowna wymaga
uzasadnienia.

W przypadku decyzji o odmowie nadania stopnia doktora Kandydatowi przyshuguje
odwotanie do RDN w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji Rady Naukowej w tej
sprawie (art. 193 ust.1-2 Ustawy).

W przypadku wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa
doktorska nie moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
(art. 193 ust.5 Ustawy).

Sekretariat Rady Naukowej sporzadza dyplom doktorski i jego odpisy zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21.09.2018r. w sprawie
dyploméw doktorskich, habilitacyjnych i legitymacji doktoranta.

Przewodniczacy Rady Naukowej zaprasza osobe, ktorej nadano stopnien doktora na
posiedzenie Rady Naukowej, na ktéorym wrecza dyplom doktorski. W przypadku
niemoznosci przybycia przez t¢ osobe na posiedzenie Rady Naukowej, dyplom przesyla si¢
listem poleconym na adres przez nig wskazany.



—_

§ 7 Stwierdzenie niewaznoSci decyzji o nadaniu stopnia

. W przypadku uzyskania przez Rad¢ Naukowa IBIB PAN informacji o mozliwosci

przypisania sobie przez osobe, ktéra uzyskata stopien doktora nadany przez Rade Naukowg
IBIB PAN, autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, Rada wszczyna postgpowanie wyjasniajgce w tej sprawie.

W ramach postepowania wyjasniajacego Rada Naukowa powoluje 3-osobowy zespdl,
w sklad ktérego wchodzg cztonkowie Rady z tytulem profesora.

Zespot informuje osobe, ktora uzyskata stopien doktora o wszczeciu postgpowania
w sprawie i zwraca si¢ o przedstawienie wyjasnien na pismie.

Zespol po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego przedstawia sprawozdanie
Radzie Naukowej. W przypadku stwierdzenia, ze osoba ubiegajac si¢ o stopien doktora
przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, Rada Naukowa IBIB PAN na podstawie art. 195 Ustawy stwierdza
niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscia
glosow.

Przewodniczacy Rady Naukowej niezwlocznie informuje osobe, ktéra uzyskata stopien
doktora oraz RDN o stwierdzeniu niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora.

§ 8 Koszty postepowania o nadanie stopnia

Dyrektor IBIB PAN ustala wysokos¢ oplaty za przeprowadzenie postgpowania doktorskiego
Kandydata niebedgcego pracownikiem naukowym w IBIB PAN i niebedacego Doktorantem
IBIB PAN. Dyrektor informuje Kandydata o wysokosci tej oplaty bezzwlocznie po
otrzymaniu wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Wysokos$¢ oplaty za postgpowanie stanowi sume nastepujacych kosztéow (art. 182 ust. 3

Ustawy):
a) koszty wynagrodzen promotora/promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego;

b) koszty wynagrodzen recenzentow,

¢) koszty wynagrodzen cztonkéw Komisji Doktorskiej i Egzaminacyjne;,

d) koszty delegacji stuzbowych cztonkéw Komisji Doktorskiej i Egzaminacyjnej oraz
e) innych udokumentowanych kosztéw postgpowania.

Dyrektor IBIB PAN moze w uzasadnionych przypadkach podja¢ decyzje o sfinansowaniu
w catosci lub czesci kosztdw postgpowania doktorskiego przez Instytut (art. 182 ust. 5

Ustawy).

§9 Postanowienia koncowe

1. Niniejszy Regulamin z dnia 10 wrzesnia 2019 r., wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika
2019 roku.

2. Przewody doktorskie wszczete przed dniem 30 kwietnia 2019 r. s3 prowadzone na podstawie

dotychczas obowigzujacych przepiséw.

Przewodniczacy Rady Naukqwej
IBIB PAN «

W

vof. dr hab. Jacek Waniewski



